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TIKSLIŲJŲ MOKSLŲ UGDYMO STRATEGIJOS
Tiksliųjų mokslų dalykų pasirinkimo  
bendrojo ugdymo mokykloje motyvai
Straipsnyje apžvelgiami Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklų 11–12 klasių mokinių tiksliųjų moks­
lų dalykų pasirinkimo prioritetai ir motyvai, nes mokomųjų dalykų ir jų lygių pasirinkimas turi ne 
tik akademinį pagrindą, bet ir yra vienas iš svarbiausių veiksnių, lemiančių karjeros raidos sėkmę 
ateityje. Tyrimo rezultatai rodo, kad daugelis respondentų palankiai vertina tiksliųjų mokslų dalykų 
pasirinkimo galimybes, tačiau menkai jas sieja su tolesniu mokymusi ir profesine veikla. Straipsnyje 
pateikti tyrimo rezultatai galėtų sudominti įvairių lygių ugdymo proceso organizavimo specialis­
tus, mokytojus, tėvus ir pačius mokinius.
Pagrindiniai žodžiai: tiksliųjų ir gamtos mokslų dalykai, dalykų mokymosi lygiai, mokomųjų daly­
kų pasirinkimas, mokomųjų dalykų pasirinkimo motyvacija, pasirinkimo refleksija.
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Įvadas
Šalies pažangos strategijoje „Lietuva 
2030“ keliamas tikslas sudaryti sąlygas 
besimokantiesiems individualiai tobulėti ir 
kūrybiškumui formuotis, verslo ir mokslo 
bendroms idėjoms įgyvendinti. Valstybi-
nėje švietimo 2013–2022 metų strategijo-
je nurodoma, kad Lietuvos švietimas turi 
tapti tvariu pagrindu valstybės gerovei di-
dinti, veržliam ir savarankiškam žmogui, 
atsakingai ir solidariai kuriančiam savo, 
valstybės ir pasaulio ateitį. Reikia pažy-
mėti, kad Lietuva yra nemažai pasiekusi 
švietimo prieinamumo srityje: esame vieni 
iš pirmųjų Europos Sąjungoje pagal dar-
bingo amžiaus (25–64 metų) asmenų, tu-
rinčių bent vidurinį išsilavinimą, dešimtu-
ke – pagal jaunimo (30–34 metų) aukštojo 
išsilavinimo lygį. Tačiau ugdymo procese 
stokojama dėmesio gabiesiems, pagal mo-
kinių aukščiausių lygmenų pasiekimus at-
siliekama nuo pirmaujančių šalių, yra ne-
mažų miesto ir kaimo švietimo prieinamu-
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mo ir kokybės skirtumų, liko neišspręstų 
problemų, susijusių su ugdymo ir studijų 
turiniu ir kt. Be to, turime ir socialinės at-
skirties rizikos grupių, ypač jaunimo, ku-
rie sunkiai integruojasi į darbo rinką. 2014 
metų viešosios įstaigos „Investuok Lietu-
voje“ atliktos apklausos duomenimis, net 
69 proc. Lietuvos darbdavių per pastaruo-
sius trejus metus negalėjo rasti reikiamos 
kvalifikacijos darbuotojų. Pagal matema-
tikos ir kompiuterijos studentų skaičių 
Lietuva yra priešpaskutinė visoje ES. Iš 
dalies tokias problemas lemia nepakanka-
mas jaunimo pasirengimas ir motyvacija 
rinktis tiksliųjų ar gamtos mokslų kom-
petencijų reikalingas profesijas. Dėl mažo 
populiarumo stojamieji balai į šalies ūkio 
plėtrai reikalingiausias programas – vieni 
žemiausių šalyje, šios programos nepri-
traukia talentingiausių abiturientų. Darbo 
rinkoje paklausiausių gamtos, technologi-
jų, inžinerijos ir matematikos mokslų spe-
cialistų trūkumo problemos neišsprendžia 
net šiems specialistams siūlomi patrauklūs 
atlyginimai. Vienas iš svarbiausių dabar-
tinių ES uždavinių – populiarinti tiksliųjų 
mokslų studijas, mat jau dabar labai trūks-
ta tokių specialistų, o ateityje trūkumas 
bus jaučiamas dar labiau.
Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose 
iki 2000 metų buvo mokoma(si) pagal vie-
nodą bendrojo ugdymo programą, kurioje 
numatytų mokomųjų dalykų visi mokiniai 
mokėsi tuo pačiu lygiu. Tai garantavo, kad 
vidurinę mokyklą baigę mokiniai įgis vie-
nodas įvairių mokslų pagrindų žinias ir ge-
bėjimus ir turės tą patį pasirengimo lygį, 
rinkdamiesi tolesnes studijas arba kitą 
profesinę veiklą. Tačiau toks unifikuotas 
mokymas(is) turėjo ir trūkumų, pavyz-
džiui, skirtingų poreikių ir polinkių moki-
niai, užuot skyrę daugiau dėmesio kryptin-
gai lavinti jiems reikalingus tolesnės kar-
jeros gebėjimus, buvo priversti daug laiko 
skirti tiems dalykams, kurie jiems buvo 
mažiau svarbūs. Tam tikrai sričiai gabūs 
mokiniai ne visada sėkmingai perimdavo 
kitų sričių dalykus. Be to, toks privalomas 
visų dalykų mokymasis labai apkraudavo 
silpniau besimokančius, todėl ėmė prastėti 
mokymo(si) rezultatai, vis didėjo nemo-
tyvuotų mokinių ir mokinių, nelankančių 
mokyklos, skaičius. Atsižvelgiant į kitų 
šalių patirtį 1998 metais patvirtintas pro-
filinio mokymosi modelis, kuris buvo eks-
perimentuojamas ir koreguojamas keletą 
metų. Visuotinis profilinis mokymas šalies 
bendrojo ugdymo mokyklose įvestas 2000 
metais. Įvesdama mokomųjų dalykų ir jų 
lygių pasirinkimą, Lietuvos Respublikos 
švietimo ir mokslo ministerija siekė di-
dinti mokinių mokymosi motyvaciją, ma-
žinti mokymo(si) krūvį, individualizuoti 
ugdymą(si), sudaryti sąlygas įgyti nuodug­
nesnes ir kryptingesnes mokomųjų dalykų 
žinias ir išsiugdyti bendruosius gebėjimus, 
tikslingai orientuojantis į pasirinktą profe-
sinės veiklos ar tolesnių studijų sritį, pasi-
rinkti mokymosi kryptį atitinkančius daly-
kus ir skirtingus jų lygius, atsižvelgiant į 
mokinių siekius, poreikius, polinkius, tu-
rimą patirtį ir gebėjimus, didinti iškritimo 
iš ugdymo sistemos prevenciją ir kt. (Tele-
šienė ir kt., 2005).
Reformuojant bendrojo ugdymo siste-
mą pereita prie tokio profilinio mokymo 
modelio, kai 11–12 klasių mokiniai moko-
si pagal individualius ugdymo planus, ku-
rių tikslas – padėti patiems mokiniams pla-
nuoti, kaip pagal savo išgales siekti aukš-
tesnių mokymosi rezultatų, ugdytis asme-
ninę atsakomybę, sąmoningai mokantis 
įgyvendinti išsikeltus tikslus (Pagrindinio 
ir vidurinio ugdymo programų bendrieji 
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ugdymo planai, 2013–2014, 2014–2015). 
Apie 60 proc. individualaus ugdymosi 
plano sudaro visiems privalomas bendro-
jo ugdymo  turinys: lietuvių kalbos ir li-
teratūros, užsienio kalbos, matematikos 
ir kūno kultūros blokas, pasirinktinai po 
vieną dorinio, meninio ir technologinio 
ugdymo ir ne mažiau kaip po vieną socia­
linio (istorija, geografija, ekonomika) bei 
gamtamokslinio (fizika, chemija, biologi-
ja) ugdymo dalyką. Privalomųjų dalykų 
mokymosi lygį renkasi mokinys. Likusiąją 
plano dalį sudaro mokinio pasirinktas tu-
rinys: papildomi privalomojo turinio daly-
kai, pasirinktų dalykų išplėstiniai kursai, 
dalykų moduliai ir pasirenkamieji dalykai. 
Tiksliųjų mokslų dalykų ir jų kursų ap-
imtis pagal šalies vidurinio ugdymo pro-
gramą (11–12 klasės) pateikiama 1 lente-
lėje. 
Matematika yra vienintelis tiksliųjų 
mokslų dalykas, privalomas visiems. Mo-
kiniai gali rinktis arba bendrąjį, arba iš-
plėstinį matematikos kursą, arba pasirinkti 
ir papildomus dalyko modulius, kuriuos 
siūlo mokyklos matematikos mokytojai. 
Kiti straipsnyje aptariami tiksliųjų 
mokslų dalykai (informacinės technolo-
gijos, fizika ir chemija) 11–12­oje klasėse 
nėra privalomi. Mokiniai, pasirinkę infor-
macinių technologijų, fizikos ir chemijos 
dalykus, jų, kaip ir matematikos, mokosi 
pagal šių dalykų bendrojo arba išplėstinio 
kurso programas. 
Bendras visų savaitinių pamokų skai-
čius neturi viršyti 32 pamokų. Toks pamo-
kų skaičiaus apribojimas ir būtinybė rink-
tis nurodytų blokų dalykus gana smarkiai 
riboja mokinių pasirinkimo galimybes ir 
tolesnę profesinę karjerą.
Šiame kontekste kyla sunkumų ir įgy-
vendinant profilinio ugdymo(si) modelį 
bendrojo ugdymo mokyklose. Prakti-
nė situacija Lietuvos aukštųjų mokyklų 
tiksliųjų ir gamtos mokslų fakultetuose, 
valstybinių brandos egzaminų ir priėmi-
mo į aukštąsias mokyklas rezultatai rodo 
ne tik tokio profiliavimo pranašumus, bet 
ir trūkumus. Toks mokymo(si) modelis iš 
dalies riboja abiturientų tolesnių studijų 
ir profesinės veiklos pasirinkimo galimy-
bes ir prioritetus, nes mokinių planai ir 
lūkesčiai nuolat kinta, o galimybės keisti 
pasirinktus mokymosi dalykus ir jų lygius 
yra problemiškos (Novikienė, Matiukai-
tė, 2009; Valstybinių brandos egzaminų 
rezultatų statistinė analizė, 2009–2014). 
Vykstant spartiems pokyčiams ne tik Lie-
tuvos švietimo sistemoje, bet ir ekonomi-
koje, mokslo raidoje svarbu nustatyti, kaip 
dabartinė dalykų ir jų lygių pasirinkimo 
praktika atitinka tolesnės mokinių karjeros 
1 lentelė. Vidurinio ugdymo programos tiksliųjų mokslų ir jų kursų apimtis
Dalykai Bendrasis kursas Išplėstinis kursas
savaitinių 
pamokų 
skaičius
programos 
apimtis per  
2 metus (val.)
savaitinių 
pamokų 
skaičius
programos 
apimtis per  
2 metus (val.)
Matematika 3 210 4–5 310
Informacinės technologijos 1 70 2 140
Fizika 2 140 3–4 245
Chemija 2 140 3 210
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siekius, kokios tokio pasirinkimo tenden-
cijos ryškėja mokinių poreikių ir galimy-
bių atitikties, pasirinkimo motyvų ir kitais 
aspektais. Išsamesnių tyrimų apie mokinių 
privalomųjų dalykų mokymosi lygių ir 
papildomo mokymosi turinio pasirinkimo 
įtaką tiek šalies, tiek asmeniškai mokinio 
ateities lūkesčiams nėra daug. Profilinio 
ugdymo įgyvendinimo pradžioje įvairius 
jo aspektus nagrinėjo A. Kalvaitis (Kalvai-
tis, 2001a, 2001b, 2003), A. Pacevičiūtė ir 
kt. (Pacevičiūtė ir kt., 2000). Iš naujesnių 
tyrimų minėtinas dar 2005 metais Švieti-
mo ir mokslo ministerijos užsakymu at-
liktas tyrimas „Profilinio mokymo proble-
mos“ (Telešienė ir kt., 2005). 
Šių samprotavimų fone natūraliai kyla 
mokslinė problema – kas skatina moki-
nius rinktis tiksliųjų mokslų dalykus ir 
jų lygius ir kaip tai susiję su jų tolesnės 
karjeros perspektyvomis? Kaip mokiniai 
vertina savo tiksliųjų mokslų dalykų ir jų 
lygių pasirinkimą? Šie klausimai natūra-
liai suponuoja Lietuvos bendrojo ugdymo 
mokyk lų ir gimnazijų vyresniųjų klasių 
mokinių tiksliųjų mokslų dalykų pasirinki-
mo motyvaciją kaip tyrimo objektą. 
Tyrimo tikslas – išsiaiškinti Lietuvos 
bendrojo ugdymo mokyklų ir gimnazijų 
vyresniųjų klasių mokinių tiksliųjų mokslų 
dalykų pasirinkimo prioritetus ir motyvus 
bei jų atitiktį tolesniems mokinių profesi-
nės veiklos ir studijų planams. 
Siekiant tikslo, išsikelti tokie tyrimo 
uždaviniai:
1) išsiaiškinti dalykų pasirinkimo mo-
tyvaciją;
2) aptarti mokinių tiksliųjų mokslų da-
lykų profiliavimo nuostatas;
3) nustatyti tiksliųjų mokslų dalykų 
pasirinkimo ir profesinės karjeros 
perspektyvų sąsają. 
Tyrimo dizainas. Tyrimo duomenys 
rinkti 2013–2014 mokslo metais naudo-
jant autorių parengtą klausimyną, kurį su-
darė 18 klausimų ir teiginių su 3–5 įverčių 
skalėmis. Pildydami klausimyną mokiniai 
turėjo nurodyti savo pasirinktų tiksliųjų 
mokslų (matematikos, informacinių tech-
nologijų, fizikos ir chemijos) dalykus ir 
jų mokymosi lygius, savaitinių pamokų 
skaičių, ketinimą laikyti šių dalykų vals-
tybinius egzaminus, planuojamas toles-
nes įvairių mokslo sričių studijas, įvardy-
ti nuostatas tiksliųjų mokslų ir pasirinktų 
dalykų lygių atžvilgiu, dalykų pasirinkimo 
motyvaciją ir kt. Tyrimo rezultatams apdo-
roti taikyti matematinės statistikos metodai 
(Čekanavičius, Murauskas, 2000) ir SPSS 
programinės įrangos paketas. Analizuojant 
tyrimo duomenis tam tikrų klasių pjūviu, 
statistiškai reikšmingų skirtumų nenusta-
tyta, todėl rezultatai pateikiami bendrai 
abiejų klasių mokiniams. 
Tyrime dalyvavo 1 019 mokinių iš 
įvairių atsitiktinai atrinktų Lietuvos re-
gionų mokyklų: 47,3 proc. – 11 klasių ir 
52,7 proc. – 12 klasių mokinių. Apklausoje 
dalyvavo 49 proc. miestų, 32,2 proc. rajo-
nų savivaldybių centrų ir 18,8 proc. kaimo 
mokyklų mokinių.
1. Mokomųjų dalykų pasirinkimo 
motyvacija
Minėta, kad matematika yra vienintelis 
visiems privalomas tiksliųjų mokslų daly-
kas. Laisvai mokiniai gali rinktis tik ma-
tematikos mokymo(si) lygį. Kitų tiksliųjų 
mokslų (informacinių technologijų, fizi-
kos, chemijos) dalykų mokiniai gali visai 
nesirinkti arba pasirinkti mokytis vieno ar 
kelių norimų dalykų bendrąjį arba išplės-
tinį kursą, arba ir papildomus pasirinktų 
dalykų modulius. Pirmo paveikslo diagra-
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moje pateikiami duomenys apie tam tikrų 
tiksliųjų mokslų dalykų ir jų mokymosi 
lygių pasirinkimo dažnius. 
Beveik 80 proc. apklaustųjų matemati-
kos mokėsi pagal išplėstinio kurso progra-
mą arba pasirinko ir papildomus jos mo-
dulius. Informacinių technologijų dalyko 
nepasirinko trečdalis mokinių, o fizikos 
ir chemijos dalykų – atitinkamai net apie 
56 proc. ir 68 proc. mokinių. Reikia pažy-
mėti, kad aukštesnį chemijos mokymosi 
lygį rinkosi net 73 proc., fizikos – 53 proc., 
o informacinių technologijų – tik 43 proc. 
visų šiuos dalykus besimokančių mokinių. 
Nors ir šalyje, ir pasaulyje informacinių 
technologijų specialistų poreikis nuolat 
didėja, dauguma šalies mokinių apsiribo-
ja tik įgydami bazines informacinių tech-
nologijų vartotojo kompetencijas. Daž-
niausiai aukštesnį mokymosi lygį rinkosi 
didesnės urbanizacijos vietovių (miestų ir 
rajonų savivaldybių centrų) mokyklų mo-
kiniai χ2 = 19,7; df = 2; p < 0,0001). 
Mokymosi motyvacija, priežastiniu ry-
šiu susijusi su mokymosi rezultatais, yra 
stimulas siekti geresnių mokymosi rezulta-
tų ir priemonė siekti tų rezultatų. Vidiniai 
(asmenybės siekiai, kompetencija, norai 
ir kt.) ir išoriniai (socialiniai, mokymosi 
aplinkos, pedagoginiai ir kt.) motyvacijos 
veiksniai lemia ne tik mokymosi sėkmę, 
bet ir požiūrį į mokomuosius dalykus. Po-
zityvios nuostatos skatina poreikį plačiau 
domėtis dalyku, ugdytis jo kompetencijas 
ar sieti įgytas žinias ir gebėjimus su toles-
ne profesine veikla.
Tyrime atkreiptas dėmesys į išorinių 
motyvacijos veiksnių, tokių kaip antai pe-
dagoginiai ir socialiniai, ir vidinių – tokių, 
kaip antai požiūris į mokymosi dalyką, 
svarba mokiniui ir kt., poveikį mokiniams 
renkantis tiksliųjų mokslų dalykus ir jų ly-
gius. 
Dar vienas labai svarbus tiksliųjų moks-
lų dalykų ir jų lygių rinkimosi kriterijus – 
šeimos narių ir giminaičių nuomonė, aukš-
tųjų mokyklų informacija (jų internetiniai 
puslapiai, reklama, susitikimai su aukštųjų 
mokyklų atstovais, atvirų durų dienos ir 
kt.) ir mokinių pažįstami įvairių profesijų 
atstovai (žr. 2 pav.). Beveik ketvirtadaliui 
apklaustųjų svarbi informacija apie moks-
lo ir studijų įstaigas, kurią jie gauna studijų 
mugių metu ar iš visuomenės informavimo 
priemonių. Penktadalį apklaustųjų rinktis 
tiksliųjų mokslų dalykus paskatino dalykų 
1 pav. Tiksliųjų mokslų dalykų mokymosi lygis (proc.) 
(B – bendrasis kursas, A – išplėstinis kursas, P – papildomas dalyko modulis,  
N – dalyko nepasirinko)
Matematika Informacinės technologijos Fizika Chemija
14
mokytojai, bendraklasiai ir draugai. Nors 
šalies Švietimo ir mokslo ministerija, siek-
dama padėti abiturientams renkantis toles-
nę profesinę karjerą, yra sukūrusi įvairių 
duomenų registrų, kuriuose pateikiama 
informacija apie įvairias specialybes ir jas 
rengiančias aukštųjų mokyklų studijų pro-
gramas, o mokyklose įsteigusi profesijos 
konsultantų etatus, tačiau šios priemonės 
daro bene mažiausią įtaką mokinių apsi­
sprendimui. 
Domintis mokinių požiūriu į moko-
muosius dalykus nustatyta, kad mokykli-
nė matematika yra įdomi ir jos mokytis 
patinka apie 60 proc. visų respondentų. 
Analogišką nuomonę apie informacinių 
technologijų dalyką išsakė 50 proc., apie 
fiziką – 35 proc., o apie chemiją – tik 
25 proc. mokinių. Informacinių techno-
logijų dalyką mokytis sekasi daugumai 
mokinių – beveik 60 proc., o sėkmingai 
besimokantys matematiką, fiziką ir che-
miją, teigė atitinkamai 48; 38 ir 28 proc. 
respondentų. Dažniausiai pozityvus požiū-
ris į tiksliųjų mokslų dalyką dažniau lėmė 
ir aukštesnį šio dalyko mokymosi lygį (χ2 
kinta nuo 17 iki 97; df = 2; p < 0,0001). 
O padėtis, vertinant palankaus požiū-
rio į vieną iš aptariamų dalykų ir likusiųjų 
tiksliųjų mokslų dalykų pasirinkimo są-
sają, kiek kitokia. Reikia pabrėžti, kad tie 
mokiniai, kuriems patinka, įdomu, sekasi 
mokytis informacinių technologijų, fizi-
kos ar chemijos dalykus, dažniau rinkosi ir 
aukštesnį matematikos mokymosi lygį (χ2 
kinta nuo 7,7 iki 32,7; df = 2; p < 0,05; 
p < 0,01 ir p < 0,0001). Sėkmingai besi-
mokantys matematikos bei informacinių 
technologijų dalykus ir susidomėję jais 
mokiniai dažniau nei kiti rinkosi mokytis 
mokyklinį fizikos kursą (Mann­Whitney U 
kinta nuo 66636,5 iki 114284; p < 0,05 ir 
p < 0,0001). O chemijos kurso patrauklu-
mas ir geri šio dalyko mokymosi rezultatai 
neskatino rinktis nei fizikos, nei informa-
cinių technologijų dalykų (Mann­Whitney 
U kinta nuo 46217,5 iki 56731,5; p < 0,05 
ir p < 0,001). Panaši nuostata ir tarp tei-
giamai informacinių technologijų dalyką 
vertinančių respondentų – jie rečiau nori 
mokytis chemijos (Mann-Whitney U kinta 
nuo 10603,5 iki 13172; p < 0,001).
Dalyko patrauklumas, geresni moky-
mosi pasiekimai iš dalies priklauso nuo 
2 pav. Tiksliųjų mokslų dalykų pasirinkimą lemiantys veiksniai (proc.)
Giminaičiai
Klasės vadovas
Profesijos konsultantai
Švietimo ir mokslo ministerijos 
informacija
Draugai
Bendraklasiai
Dalykų mokytojai
Masinės informavimo priemonės
Studijų mugės
Šeimos nariai
Įvairių profesijų atstovai
Aukštųjų mokyklų informacija
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mokytojų kompetencijos. Domintis mo-
kinių požiūriu į tiksliųjų mokslų dalykų 
mokytojus, net 80,6 proc. respondentų 
nurodė, kad juos mokė geras matematikos 
mokytojas. Gerą informacinių technolo-
gijų mokytoją turėjo 65,3 proc., fizikos – 
53,8 proc. ir chemijos – 40,8 proc. apklaus-
tųjų. Gerus matematikos mokytojus turin-
tys mokiniai šį dalyką mokytis aukštesniu 
lygiu rinkosi dažniau (χ2 = 28,4; df = 4; 
p < 0,0001). O gerus informacinių tech-
nologijų, fizikos ir chemijos mokytojus 
turintys, atvirkščiai, – rinkosi žemesnį da-
lyko mokymosi lygį. Tokie rezultatai gali 
būti susiję su ribojamu savaitiniu pamokų 
skaičiumi ar tuo, kad mokiniai aukštesniu 
lygiu labiau nori mokytis humanitarinių ir 
socialinių mokslų mokomuosius dalykus. 
Be to, reikia pasakyti, kad gerų mokytojų 
mokinių dalykų pasiekimai yra aukštesni 
(χ2  kinta nuo 8,4 iki 32,1; df = 2; p < 0,05 
ir p < 0,0001). 
Beveik trys ketvirtadaliai apklaustųjų 
teigė, kad matematika yra svarbi jų būsi-
mai karjerai. Tokį pat požiūrį apie infor-
macinių technologijų dalyko svarbą išsa-
ko tik kas antras apklaustasis. O fizikos ir 
chemijos dalykų reikšmę profesinei karje-
rai suvokia tik apie trečdalį respondentų. 
Reikia pažymėti, kad matematikos dalyko 
svarbos suvokimas daugelį skatino rink-
tis aukštesnį šio dalyko mokymosi lygį 
(χ2 = 180,1; df = 2; p < 0,0001). Kitų 
tiksliųjų mokslų dalykų svarba ateičiai 
dažniausiai lėmė ir šių dalykų pasirinki-
mą (Mann­Whitney U kinta nuo 8946 iki 
16209; p < 0,0001). Toks mažas fizikos ir 
chemijos mokslų dalykų svarbą suprantan-
čių mokinių skaičius kelia pagrįstų abejo-
nių, ar ateityje bus patenkintas didėjantis 
technologijų ir biomedicinos krypčių spe-
cialistų poreikis. 
Ne mažiau svarbus dalyko ir jo lygio 
pasirinkimo veiksnys yra mokinių ketini-
mas laikyti šio dalyko valstybinį brandos 
egzaminą. Tyrimo duomenys rodo, kad ma-
tematikos brandos egzaminą planuoja lai-
kyti 73 proc. apklaustųjų. Tokį rezultatą iš 
dalies lemia tai, kad šio brandos egzamino 
įvertinimas svarbus ne tik stojant į tiksliųjų 
mokslų studijų programas, bet ir į daugelį 
kitų populiarių studijų krypčių. Nepaisant 
padidėjusio informatikos specialistų porei-
kio, informacinių technologijų egzaminą 
ketina laikyti tik 15,5 proc. šį dalyką besi-
mokančiųjų. Panaši dalis apklaustųjų pla-
nuoja laikyti ir fizikos bei chemijos dalykų 
valstybinius egzaminus. Duomenų statisti-
nė analizė rodo, kad aukštesnius tiksliųjų 
mokslų dalykų lygius pasirinkę mokiniai 
dažniau planuoja laikyti tų dalykų vals-
tybinius brandos egzaminus (χ2 kinta nuo 
113,9 iki 470,1; df = 2; p < 0,0001). Verta 
atkreipti dėmesį, kad kasmet prastėjantys 
minėtų dalykų brandos egzaminų rezulta-
tai rodo, jog aukštesnis dalyko mokymosi 
lygis ne visada garantuoja aukštesnį šio 
dalyko žinių ir gebėjimų lygį. 
Kadangi dalykų savaitinių pamokų 
skaičius nėra didelis, dalis mokinių, siek-
dami geresnio žinių ir gebėjimų lygio, šių 
dalykų mokėsi papildomai. Tyrimo duo-
menimis, matematikos papildomai moko-
si kas trečias apklaustasis, o informacinių 
technologijų, fizikos ir chemijos – gerokai 
mažiau (žr. 3 pav.). Papildomai jokių da-
lykų nesimoko tik kas penktas mokinys. 
Iš kitų mokomųjų dalykų papildomai mo-
kiniai dažniausiai mokosi užsienio (ypač 
ang lų) ir / arba lietuvių kalbų. Daugiau 
kaip pusė mokėsi savarankiškai, ketvir-
tadaliui padėjo korepetitoriai ar šeimos 
nariai, kiek daugiau nei dešimtadalis ap-
klaustųjų lankė įvairius būrelius, kursus 
mokykloje ir už jos ribų. 
16
Analizuojant tiksliųjų mokslų dalykų 
papildomo mokymosi ir šio dalyko lygio 
pasirinkimo sąsają nustatytas tiesioginis 
ryšys: aukštesnį mokymosi lygį pasirinkę 
mokiniai dažniau gilina šio dalyko gebė-
jimus ir papildomai (χ2 kinta nuo 37,3 iki 
91,5; df = 2; p < 0,0001). Be to, mokiniai, 
kuriems matematika sekasi ir yra svarbi 
būsimai profesinei karjerai, dažniausiai 
papildomai mokosi ne tik matematikos, 
bet ir fizikos (χ2 kinta nuo 8,2 iki 24,1; 
df = 2; p < 0,05 ir p < 0,001). Tie respon-
dentai, kuriems sekasi ir jų ateičiai svarbūs 
informacinių technologijų ir fizikos daly-
kai, dažniausiai papildomai jų ir mokosi 
(χ2 kinta nuo 7,7 iki 40,8; df = 2; p < 0,05 
ir p < 0,001), o tie, kuriems sekasi ir svarbi 
chemija, – papildomai mokosi ne tik che-
mijos, bet ir fizikos (χ2 kinta nuo 11,9 iki 
162,6; df = 2; p < 0,001). Tačiau tyrimo 
rezultatai rodo, kad papildomas tiksliųjų 
mokslų mokymasis nėra susijęs su moki-
nių pasiekimais. Autorių nuomone, šią ten-
denciją lemia tai, kad papildomai mokosi 
įvairių gebėjimų mokiniai, todėl neforma-
laus mokymosi rezultatai nebūtinai garan-
tuoja aukštą dalyko žinių ir gebėjimų lygį.
Mokomųjų dalykų pasirinkimo 
savirefleksija
Daugiau kaip trys ketvirtadaliai apklaus-
tųjų teigė, kad pasirinko tinkamus moko-
muosius dalykus (žr. 4 pav.). Be to, reikia 
pažymėti, kad šis pasirinkimas yra ne tik 
tinkamas, bet ir naudingas mokiniams 
(χ2 = 179,5; df = 4; p < 0,0001). Tokia 
nuostata ypač vyrauja tarp mokinių, pasi-
rinkusių aukštesnį tiksliųjų mokslų dalykų 
mokymosi lygį (χ2 kinta nuo 11,2 iki 69,6; 
df = 4; p < 0,0001). 
3 pav. Papildomas mokomųjų dalykų mokymasis (proc.) 
Matematika Kiti dalykaiChemijaFizikaInformacinės 
technolo-
gijos
4 pav. Tiksliųjų mokslų dalykų pasirinkimo įsivertinimas (proc.)
Taip Nežinau Ne
Pasirinkau tinkamus dalykus Dalykų pasirinkimas yra naudingas
Taip Nežinau Ne
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Nagrinėjant mokinių nuomonę apie 
tiksliųjų mokslų dalykų ir jų lygių pasirin-
kimą reikia pasakyti, kad beveik 85 proc. 
mokinių pasirinko tinkamą matematikos 
mokymosi lygį. Apie 77 proc. mokinių buvo 
patenkinti savo informacinių technologijų 
ir fizikos dalykų, o apie 75 proc. – chemi-
jos dalyko lygių pasirinkimu. Dažniausiai 
mokiniai, patenkinti savo tiksliųjų moks-
lų dalykų pasirinkimu, planuoja laikyti 
šių dalykų valstybinius brandos egzami-
nus (χ2  kinta nuo 10,1 iki 26,7; df = 2; 
p < 0,01). Be to, respondentai, patenkinti 
savo pasirinkimu, dažniau teigė, kad jiems 
patinka, įdomu ir sekasi mokytis matema-
tikos, kad juos moko geras mokytojas, o 
pats dalykas yra svarbus jų būsimai pro-
fesijai (χ2  kinta nuo 19 iki 37,5; df = 2; 
p < 0,0001). Panašios tendencijos mato-
mos ir kalbant apie kitus tiksliųjų mokslų 
dalykus. 
Tačiau tyrimo rezultatai rodo, kad pa-
sirinkti dalykus nebuvo itin lengva. Nors 
trys ketvirtadaliai apklaustųjų manė, kad 
pasirinko tinkamus tiksliųjų mokslų da-
lykus ir jų lygius, tačiau net du penkta-
daliai teigė, kad esant galimybei rinktųsi 
kitus mokomuosius dalykus arba keistų 
pasirinktųjų lygius (χ2 = 104,7; df = 4; 
p < 0,0001). Reikia pažymėti, kad pasirin-
kusieji aukštesnį tiksliųjų mokslų dalykų, 
ypač chemijos, mokymosi lygį yra tvirčiau 
apsisprendę ir nelinkę keisti pasirinkimo 
(χ2  kinta nuo 7,6 iki 22,2; df = 2; p < 0,05 
ir p < 0,0001).
Daugiau kaip 85 proc. respondentų 
rinktųsi dar bent vieną mokomąjį daly-
ką, jei nebūtų nustatytas maksimalus 32 
savaitinių pamokų skaičius (žr. 5 pav.). 
Tokią nuostatą gerokai dažniau išreiškė 
tie mokiniai, kurie yra nepatenkinti savo 
mokomųjų dalykų pasirinkimu (χ2  = 26,4; 
df = 4; p < 0,0001). Tai rodo, kad mokiniai 
nori mokytis įvairesnių dalykų, nei jiems 
siūloma, ir įgyti platesnį spektrą kom-
petencijų, reikalingų tolesnei profesinei 
veiklai. Tačiau tokia galimybė jiems gana 
ribota.
3. Tiksliųjų mokslų dalykų  
pasirinkimo ir tolesnės karjeros 
ryšys
Remiantis Lietuvos Respublikos statis-
tikos departamento ir Lietuvos aukštųjų 
mokyklų asociacijos bendrajam priėmi-
5 pav. Kiek dalykų mokiniai rinktųsi papildomai, jei būtų galimybių? (proc.)
Nesirinktų nieko
Du dalykus
Daugiau nei tris dalykus
Vieną dalyką
Tris dalykus
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mui organizuoti (LAMA BPO) duome-
nimis, pastaraisiais metais daugiau kaip 
60 proc. šalies abiturientų renkasi tolesnes 
studijas Lietuvos aukštosiose mokyklose. 
Nuo 2010 metų mūsų šalyje priėmimas į 
aukštąsias mokyklas vykdomas pagal šias 
studijų kryptis: socialiniai, humanitariniai, 
fiziniai, technologijų, biomedicinos moks-
lai, menai ir mokytojų rengimas. Aukš-
tosios mokyklos siūlo apie 1 400 studijų 
programų. 
LAMA BPO duomenimis, 2014 metais 
daugiausiai (43–45 proc.) abiturientų rin-
kosi aukštųjų mokyklų socialinių mokslų 
studijų sritis. Autorių atlikto tyrimo duo-
menys taip pat rodo (žr. 6 pav.), kad po-
puliariausios yra minėtos krypties studijos. 
Mažiausiai respondentų ketina rinktis mo-
kytojų rengimo studijų programas. Tokią 
pedagogų profesijos nepopuliarumo ten-
denciją lemia smukęs šios profesijos pres-
tižas visuomenėje ir jaunimo baimė nerasti 
darbo vietos dėl mažėjančio mokinių ir 
mokyklų skaičiaus.
Nors socialinių mokslų studijos popu-
liariausios, tačiau reikia pažymėti, kad jas 
gerokai dažniau renkasi žemesniu lygiu 
tiksliųjų mokslų dalykus besimokantys 
mokiniai. Pasirinkusieji pagrindinį mate-
matikos dalyko mokymosi lygį dažniau 
planuoja studijuoti humanitarinių, menų 
ir mokytojų rengimo studijų programas, 
o pasirinkusieji aukštesnį lygį – fizinių 
mokslų studijų programas (χ2 kinta nuo 
6,9 iki 34,7; df = 2; p < 0,05). Informa-
cinių technologijų ir fizikos dalykus pa-
grindiniu lygiu besimokantieji dažniau 
rinktųsi humanitarinių ir socialinių mokslų 
bei biomedicinos studijų, aukštesniuoju 
lygiu – fizinių ir technologijos mokslų 
kryptis (χ2 kinta nuo 9,9 iki 101,3 df = 2; 
p < 0,01), o chemijos dalyką aukštesniu ly-
giu besimokantieji labiau linkę rinktis bio-
medicinos krypties programas (χ2 = 47,3; 
df = 2; p < 0,0001). 
Papildomai informacinių technologijų 
ir fizikos dalykus besimokantys mokiniai 
dažniau planuoja laikyti ne tik šių daly-
6 pav. Mokinių planuojamos tolesnių studijų kryptys (proc.)
Taip Nežinau
Mokytojų rengimas
Menai
Humanitariniai mokslai
Technologijų mokslai
Biomedicinos mokslai
Gamtos mokslai
Socialiniai mokslai
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kų valstybinius brandos egzaminus, bet ir 
ketina tolesnę karjerą sieti su fiziniais ar 
technologijų mokslais (χ2 kinta nuo 14,4 
iki 139,1; df = 2; p < 0,0001). O papildo-
mai besimokantys matematikos taip pat 
dažniau planuoja laikyti šio dalyko egza-
miną, tačiau tolesnės karjeros nesieja su 
sritimis, kurioms būtų reikalingos mate-
matikos žinios ir gebėjimai (χ2 = 63,2; df 
= 2; p < 0,0001). Tai reiškia, kad matema-
tikos papildomai mokomasi tik siekiant 
geriau išlaikyti dalyko brandos egzaminą. 
Tyrimo rezultatai rodo, kad apklaustieji 
turi informacijos, kokių žinių ir gebėjimų 
jiems reikės studijuojant Lietuvos aukš-
tosiose mokyklose. Pavyzdžiui, matema-
tikos, informacinių technologijų ir fizikos 
dalykai, mokinių nuomone, svarbūs ren-
kantis fizinių ir technologijos mokslų stu-
dijas (χ2 kinta nuo 30,4 iki 206,9; df = 2; 
p < 0,0001), o informacinės technologijos 
svarbios ir studijuojant socialinius mokslus 
(χ2 = 20,6; df = 2; p < 0,0001). Vis dėlto, 
norint mokytis biomedicinos krypties stu-
dijų programas, respondentų nuomone, ne-
reikės jokių tiksliųjų mokslų, ypač chemi-
jos, dalykų žinių ir gebėjimų (χ2 kinta nuo 
7,7 iki 304,7; df = 2; p < 0,001). Tai rodo 
ne tik mokinių karjeros ir profesinio kon-
sultavimo specialistų darbo, bet ir aukštųjų 
mokyklų studijų viešinimo sistemų trūku-
mus. Tiek mokyklose dirbantys karjeros 
konsultantai, tiek aukštųjų mokyklų vie-
šųjų ryšių atstovai turėtų daugiau dėmesio 
skirti ne tik propaguoti studijų programų 
ir būsimos karjeros patrauklumą, bet ir 
supažindinti mokinius su tolesnėms studi-
joms reikalingomis kompetencijomis. Tai 
reikėtų daryti jau 9–10 klasėje, prieš mo-
kiniams renkantis dalykus ir jų mokymosi 
lygius. Be to, reikia pabrėžti, kad fizinių, 
biomedicinos ir technologijų mokslų stu-
dijas ketinantys rinktis mokiniai rodo ne 
pačius geriausius tiksliųjų mokslų dalykų, 
ypač matematikos, rezultatus (χ2 kinta nuo 
7,7 iki 61,9; df = 2; p < 0,05 ir p < 0,01). 
Apie prastėjantį matematikos ir kitų tiks-
liųjų mokslų dalykų mokinių žinių ir gebė-
jimų lygį kalba ir kiti autoriai, analizuoda-
mi situaciją aukštosiose mokyklose (No-
vikienė, Matiukaitė, 2009; Saldauskienė, 
2009).
Minėta, kad mokslinių šios srities tyri-
mų nėra daug, todėl šio tyrimo rezultatai 
negali visiškai apibūdinti esamos tikslių-
jų mokslų dalykų ir jų lygių pasirinkimo 
situacijos ir jos įtakos tolesnei profesinei 
mokinių karjerai. Tam reikia išsamesnio 
ir detalesnio daugelio straipsnyje minėtų 
problemų nagrinėjimo. 
Išvados ir rekomendacijos
1. Daugelis mokinių, ypač gyvenančių 
miestuose, renkasi aukštesnį matemati-
kos mokymosi lygį. Fizikos ir chemi-
jos mokomuosius dalykus renkasi itin 
mažai mokinių. Tai kelia nerimą, nes 
pastaruoju metu, didinant priėmimą į 
tiksliųjų mokslų ir technologinio pro-
filio studijų programas, gali nepakakti 
tinkamai pasirengusių jas studijuoti 
mokinių.
2. Mokiniai iš esmės teigiamai vertina ga-
limybę rinktis mokomuosius dalykus 
ir jų lygius, nors pasirinkti nėra labai 
lengva, todėl nemažai iš jų, jei būtų ga-
limybė, keistų pasirinktus dalykus arba 
norėtų papildomai mokytis dar bent 
vieną ar daugiau dalykų.
3. Iš visų tiksliųjų mokslų dalykų pozity-
viausiai mokiniai vertina matematiką; 
to negalima pasakyti apie kitus tiks-
liųjų mokslų dalykus. Be to, beveik 
80 proc. mokinių dalyką mokosi aukš-
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tesniu lygiu, bent trečdalis mokosi ir 
papildomai, o daugelis planuoja laikyti 
matematikos valstybinį brandos egza-
miną. Dauguma mokinių mano turin-
tys gerus matematikos mokytojus. O 
mokiniai, turintys gerus informacinių 
technologijų, fizikos ir chemijos moky-
tojus, rečiau rinkosi aukštesnį šių daly-
kų mokymosi lygį.
4. Didžiausią įtaką renkantis tiksliųjų 
mokslų mokomuosius dalykus daro 
šeimos nariai, giminaičiai, pažįstami 
įvairių profesijų atstovai ir aukštųjų 
mokyklų informacija. Tačiau, autorių 
nuomone, aukštųjų mokyklų, studijų 
mugių mokiniams skirta informacija 
turėtų būti skirta ne tik pristatyti uni-
versitetinių studijų programas ir toles-
nės karjeros perspektyvas ir jų lygius.
5. Mokiniai iš esmės turi pakankamai in-
formacijos, kurių dalykų kompetencijų 
jiems reikės studijų metu. Kita vertus, 
aukštosioms mokykloms reikėtų tobu-
linti informacijos apie studijoms reika-
lingas žinias ir gebėjimas sklaidą.
6. Populiariausios tebėra socialinių moks-
lų krypčių studijų programos. Daugelis 
mokinių renkasi ir fizinių, biomedici-
nos bei technologijų mokslų studijų 
programas, tačiau jas renkasi ne pačius 
geriausius tiksliųjų mokslų pasiekimus 
turintys mokiniai. Pedagogų rengimo 
programų nepopuliarumas ragina Švie-
timo ir mokslo ministeriją susirūpinti 
mokytojo profesijos prestižo didinimu, 
siekiant, kad ateityje mokinius mokytų 
aukštos kvalifikacijos specialistai. 
7. Švietimo ir mokslo ministerijai bei ki-
toms bendrąjį ugdymą organizuojan-
čioms institucijoms derėtų svarstyti 
esamą profilinio ugdymo sistemą, kad 
būtų gerinama bendrojo ugdymo koky-
bė ir plečiamos mokinių tolesnio profe-
sinio pasirengimo galimybės.  
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The choice of exact science subjects and their learn-
ing levels by the pupils of forms 11-12 of the Lithua-
nian general schools has not only an academic basis, 
but it is also one of the most important factors pre-
determining success in the career development in the 
future. The article overviews the priorities for choos-
ing subjects and external as well as internal motives 
that predetermine them, examines the issues of self-
reflection on choosing exact subjects, and analyses 
the links between the choice of exact subjects and 
the further professional learners’ career. The results 
of the research have showed that of all the subjects 
of exact sciences the learners are most positive about 
mathematics; thus, a great share of learners choose a 
higher mathematics learning level, while the subjects 
of physics and chemistry are chosen by significant-
ly fewer learners. Learners in essence are positive 
about the possibility to choose subjects; however, 
a large share of them would change the subjects or 
would like to learn still at least one or more subjects 
MOTIVES FOR CHOOSING SUBJECTS OF EXACT SCIENCE IN GENERAL SCHOOL
Vilma Gesevičienė, Edmundas Mazėtis
S u m m a r y
additionally. The greatest influence on choosing the 
subjects of exact sciences is made by family mem-
bers, relatives, acquaintances who are representa-
tives of different professions, and the information 
by higher schools; however, higher schools should 
improve the dissemination of the information on the 
knowledge and abilities required for studies. Stud-
ies of social sciences remain most popular, although 
a pretty large share of learners choose study pro-
grammes of physical, biomedicine and technology 
sciences. Still the latter programmes are chosen by 
the learners whose achievements in exact sciences 
are not the best ones. The research results presented 
in the article could be of interest to specialists of the 
education process organisation of different levels, 
teachers, parents and learners themselves.
Key words: subjects of exact and natural sci-
ences, levels of learning subjects, choice of subjects, 
motivation for choosing subjects, self­reflection on 
the choice.
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